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COMANDO GENERALE DELLA GUARDIA DI FINANZA

Consiglio Centrale di Rappresentanza

Viale XXI Aprile, 51 – 00162 Roma – Tel. 06/44242585 – Fax 06/44222633

DOCUMENTO

LETTO E CONSEGNATO AL COMANDANTE GENERALE

IN OCCASIONE DELL'INCONTRO TENUTOSI IN DATA

02 DICEMBRE 2005

INTERVENTO DELEGATI CATEGORIA “B”
COCER GUARDIA DI FINANZA
(Lgt. DORI Maurizio – Lgt. LEOTTA Francesco –

 Mar.A. D’ANTONIO Vincenzo – Mar.A. DALESSANDRO Raffaele)
Comandante,

è nostro intendimento spiegare meglio a Lei l’obiettivo e il significato della delibera che il COCER ha approvato il 16 novembre scorso.

Essa nasce da un profondo scoramento che ha colpito l’Organismo Centrale di Rappresentanza nella maggior parte dei suoi componenti, soprattutto in questi ultimi tempi nei quali, a nostro parere, è aumentata la distanza tra la base ( e quindi il COCER che la rappresenta) ed il Comando generale, qui meglio inteso come sue articolazioni) il cui scopo dovrebbe essere, secondo noi, quello di semplificare la vita del personale e non di complicarla.

La cosa che poi ci ha più ferito è stata la difficoltà che abbiamo incontrato nel riuscire ad avere un dialogo con Lei, con il Comandante a cui è affiancato l’organismo centrale, con il quale lo scambio di idee dovrebbe essere quotidiano.

Riteniamo che se noi avessimo avuto la possibilità di colloquiare, molti problemi sarebbero stati risolti senza che fosse necessario assumere posizioni rigide.

Oggi siamo comunque qui e finalmente possiamo esporLe  le nostre ragioni.

E’ necessario, preliminarmente evidenziare che il personale attende da noi risposte concrete alle problematiche attualmente aperte e le attendono ancor più, oggi, dopo che i loro rappresentanti hanno avuto dal Parlamento la proroga del mandato. 

E’ per noi doveroso dimostrare che tale provvedimento non è frutto di alcun compromesso.

Dobbiamo quindi partire dal documento che è stato approvato nel marzo del 2004 al termine dell’ultimo incontro tra il COCER ed i Consigli di Rappresentanza ai vari livelli – Per una rotta condivisa - nel quale si prospettava di verificare entro il 30 settembre successivo la fattibilità dei progetti proposti sulla riforma della rappresentanza, mediante l’indizione di un’assise da convocare appositamente.

In quella occasione furono posti degli obiettivi senza il raggiungimento dei quali la strada da percorrere sarebbe stata quella della smilitarizzazione e della sindacalizzazione.

Ancora oggi, nonostante la solenne promessa formulata dal COCER e le richieste di incontro pervenute dalla periferia, quella stessa rappresentanza di base è in attesa di potersi confrontare con il suo Consiglio Centrale. Poiché l’amministrazione ha eccepito motivi di ordine economico che non consentono un impegno così oneroso, si chiede allora la possibilità di organizzare una video conferenza con apposito collegamento tra la Scuola di PT ed i Comandi Regionali per permettere la partecipazione di tutti i Consigli di base.
Dei sette punti indicati nel documento unitario - dignità di parte nella concertazione, riconoscimento della personalità giuridica, tutela dei delegati, ratifica delle competenze di fatto acquisite nel tempo e previsione di altre necessarie per la reale tutela ed il benessere del personale in senso lato, separazione dei comparti difesa e sicurezza, valorizzazione delle libere associazioni tra i militari e piena rieleggibilità dei delegati - solo uno è stato raggiunto in parte cioè la immediata rieleggibilità dei delegati. E’ un risultato misero.

Abbiamo dovuto, al contrario, fronteggiare e contrastare almeno due gravi minacce:

La prima: una riforma della rappresentanza che di fatto ci faceva tornare indietro.

La seconda: una riforma dei codici militari che, se approvata, avrebbe ghettizzato, ancor più il cittadino con le stellette allontanandolo dalla società civile, e sottoponendolo a norme penali e procedurali ad “hoc”, valide cioè solo per lui.

La riforma della rappresentanza è bloccata ed il nostro auspicio è che in questa legislatura, non se ne parli più. In futuro si vedrà.

Quella dei codici militari, grazie alla sensibilità che si è sviluppata sull’argomento nel Paese, è stata fortunatamente accantonata.

Rimangono però tutti i problemi quotidiani per la cui soluzione non bastano, purtroppo, i tanti “progetti” e le tante “azioni” edite dal Comando Generale.

In queste pubblicazioni vengono enucleati principi di rilievo tra i quali la necessità di una comunicazione aperta, da Lei intesa come processo continuo di interscambio di condivisione di idee per favorire un senso di comunione e di fiducia necessaria a rendere il lavoro più piacevole, la valorizzazione delle motivazioni professionali di ciascuno, nel rispetto della dignità della persona e la prevenzione delle situazioni di criticità nelle relazioni interpersonali.

Purtroppo, questi principi illuminati, nella realtà quotidiana dei vari reparti del Corpo rimangono ancora oggi enunciazioni prive di applicazione concreta.

La recente vicenda delle “Mense obbligatorie” e dell’“orario di lavoro” è emblematica.

Con una circolare che è entrata in vigore solo dopo tre giorni dalla sua emanazione, senza il coinvolgimento della rappresentanza, si è sconvolta la vita di migliaia di colleghi. Abbiamo segnali di applicazioni diverse a seconda dei vari comandi.

Nonostante ciò,  alcuni Comandanti Regionali hanno deciso di rimodulare gli orari di servizio in maniera tale da  non permettere più l’uso delle  mense, di fatto chiudendole (Sicilia, Calabria e Campania ne sono esempio). Solo successivamente, dietro pressione degli organi di rappresentanza, è stato possibile risolvere parzialmente il problema. La stretta applicazione delle circolari emanate porta, spesso, a negare di fatto al personale la possibilità di fruire delle mense di servizio e/o del buono pasto ( vedasi possibilità di raggiungere il proprio domicilio). Tutto quanto enunciato è al di fuori di ogni logica, in quanto nelle altre forze di polizia il problema non viene neppure posto. Pertanto, soffre il capitolo del vitto? Si risparmi in altri settori.

Temiamo che tutto sia dipeso da una cattiva gestione dello “straordinario”, alla quale si è voluto porre rimedio attraverso la rimodulazione dell’orario di lavoro che ha necessariamente, dovuto avere riflessi negativi sul diritto, normativamente assistito, alla fruizione della mensa di servizio. Questa  cattiva gestione non può essere certo attribuita al Peisaf, sul quale, invece,  hanno solo effetto le misure adottate.

Il COCER,  fin dall’inizio del suo mandato e dal primo incontro avuto con lo Stato Maggiore del Corpo, evidenziò la problematica attinente la necessità di programmare l’orario settimanale di ciascun militare per evitare di incidere sullo straordinario. Tale situazione, nel tempo, ha comportato l’attuale carenza di fondi ed il proliferare del contenzioso.

Comandante, in relazione alle circolari concernenti l’articolazione dell’orario di lavoro e la razionale gestione delle risorse di straordinario e trattamento vitto, si procederà, come previsto, alla verifica dei dati forniti dagli Enti periferici e dei pareri trasmessi dai vari Consigli di rappresentanza al fine di valutare i risultati ottenuti in sede di sperimentazione.

In una prima analisi si può evidenziare che le disposizioni emanate sono state interpretate in modo difforme sul territorio nazionale, pertanto sarebbe auspicabile prevedere elementi temporali univoci per tutti i Comandanti di reparto, evitando espressioni che comportino una interpretazione estemporanea, del tipo “adeguata pausa”, onde garantire uniformità di indirizzo ed evitare conseguenti disparità di trattamento, anche tra personale alla stessa sede.
Si potrebbe verificare, per esempio che “adeguata” è la pausa di 15 minuti e viceversa “non adeguata” quella di 60 minuti.

Chiediamo che al termine del periodo di esperimento, che per fortuna è stato attivato, si torni al passato. Ogni realtà, operativa o direttiva, possa modulare il proprio orario di lavoro, certamente in un “range” ragionevole, a seconda delle esigenze e delle diverse realtà locali.

Altro aspetto che intendiamo sottoporre alla sua attenzione è la non applicazione, in molte realtà, della circolare sull’attribuzione degli incarichi di comando al personale della categoria ispettori che rappresento. Non è cosa di poco conto come taluni pensano.

La situazione più evidente ed emblematica è quella ad esempio degli ispettori comandanti di sezione nei nuclei provinciali e di altre articolazioni. Ebbene essi, nella stragrande maggioranza dei casi, rivestono l’incarico solo cartolarmente, pur fruendo dei vantaggi che tale attribuzione comporta. Facciamo solo il caso dell’attribuzione del  premio relativo al Fondo annuale di efficienza dei servizi o del punteggio che viene assegnato in sede di valutazione allorché si è in avanzamento.

Se a tale posizione non corrispondono le effettive funzioni noi riteniamo si tratti di abusi. Così come accade per gli ufficiali, il comandante di sezione deve fare il comandante e non si può giustificare per esempio la non piena applicazione con la carenza di verificatori.

L’ispettore Comandante di Sezione dovrà fare prima il Comandante e per quanto gli sarà consentito, anche il verificatore. A questo sono legati i vantaggi, economici e di carriera.

Quanto sopra anche contro chi, poco lungimirante, ritiene più comodo fare il comandante solo sulla carta, avere cioè gli “onori” e non gli “oneri”.

Anche l’ultima circolare n. 218000/310 del 6 luglio 2005 del Comando Generale – I Reparto - Ufficio Ordinamento avente ad oggetto “direttiva generale sull’impiego e sulle posizioni di comando del personale non direttivo e non dirigente”, emanata a breve distanza da precedente analoga direttiva, è di fatto inapplicata.

Infatti ancora oggi si verifica che le funzioni di comando  delle articolazioni demandate agli ispettori sono, di fatto, solo sulla carta, in quanto, contrariamente a quanto affermato da “Il Finanziere” sul nr. 8/9  di agosto/settembre 2005, in risposta ad  un lettore: “…sancendo in tal modo che il responsabile di un’articolazione è a tutti gli effetti il Comandante della stessa e dei militari in essa inquadrati;” nella maggior parte dei casi all’ispettore  non sono riconosciute le  prerogative assegnate al personale ufficiale negli stessi livelli di comando.

Anche l’istituto del “vicariato” previsto per il luogotenente è ancora una chimera! Presso alcuni Comandi viene attuato, presso tanti altri si continua ad impiegare tenenti provenienti da chilometri e chilometri di distanza: giusto il tempo di firmare la posta e ritornarsene al proprio reparto, con buona pace del luogotenente in loco, valutato “eccellente” magari con “apprezzamento e lode”, che giorno dopo giorno sente svanire le motivazioni al servizio.

Spesso, poi vede i dirimpettai parigrado della Polizia di Stato,  investiti nelle funzioni di responsabile dell’ordine pubblico in occasione di rilevanti manifestazioni di piazza, oppure i parigrado dell’Arma, nelle funzioni di Comandante di Compagnia, in assenza prolungata del comandante ufficiale,  frequentatore della Scuola di Guerra.

Ci  preme rappresentare una situazione che già anomala in precedenza, a partire dal 1° agosto scorso, decorrenza della ristrutturazione dei reparti, è diventata addirittura istituzionale: ci riferiamo alle norme che regolano la redazione della documentazione caratteristica del personale.

La normativa interna prevede che il 1° revisore è un ufficiale, per cui laddove l’incarico di comando previsto per un ufficiale è demandato all’ispettore, egli non ha titolo a valutare il personale inquadrato nell’articolazione.

Ciò si verificava e si verifica tuttora presso la sezioni operative di gruppo e di compagnia, sezioni e sezioni mobili di nuclei pt provinciali, drappelli, ecc..
Dal 1° agosto tale disfunzione si manifesta anche presso le tenenze rette da luogotenente, in quanto, dopo il compilatore della documentazione caratteristica, rappresentato da altro ispettore comandante di squadra, il 1° revisore è il comandante ufficiale nella scala gerarchica.

Risultato? Il luogotenente comandante della tenenza non può valutare i propri dipendenti!

Anche questo significa disattenzione per il personale, pertanto, Comandante, dia disposizioni affinché questi comandanti siano trattati in tutto e per tutto, nei diritti e nei doveri come tali.

CONCESSIONE DELLA MEDAGLIA MILITARE AL MERITO DI LUNGO COMANDO

Nel corso dell’anno 2000 il Comando Generale  ha provveduto alla ristrutturazione generale del Corpo

La circolare 275000/127 del 12.8.2003 sulla base della ristrutturazione del Corpo ha modificato l’elenco degli incarichi validi per la concessione della medaglia al merito di lungo comando.
Nel periodo 2000/2003 agli ispettori e ai sovrintendenti comandanti, pur continuando a svolgere gli stessi incarichi con tutti i benefici che questi comportano, non sono stati riconosciuti i periodi di comando. Il Comando Generale a tal proposito con la predetta circolare 275000 al punto 3 specifica: “alla data di entrata in vigore della presente restano comunque validi i provvedimenti adottati e gli effetti prodottisi in vigenza delle disposizioni di cui alla menzionata circolare nr. 248000/127 del 31.7.97”””

Permane infine il grave disagio dei sovrintendenti che non sono rappresentati nell’organo centrale a causa di un inspiegabile vuoto normativo: a seguito della riforma dei ruoli che ha istituito gli “ispettori” e i “sovrintendenti”, nella rappresentanza militare è rimasta un’unica categoria “B”, quella originariamente prevista per i “sottufficiali”. Poiché nell’ambito della categoria, a parità di voti viene eletto il più alto in grado, oltre 13.000 uomini non possono far sentire direttamente la loro voce se non attraverso i colleghi ispettori.

La invitiamo, Signor Generale Comandante, anche in questo caso, a farsi partecipe nelle sedi opportune affinché anche i sovrintendenti possano avere la loro giusta rappresentatività.

Roma, 2 dicembre 2005
